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Sauerhéfer
Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle

in dem Rechisstreit

Klenk Holz AG
vertr. d. d. Vorstand, dieser vertr. d. d. Vorsiizenden Dr. Giinter

Hegemann
Eugen-Klenk-Stralle 2 - 4, 74420 Oberrot
- Beklagte/Berufungsklagerin -

Proz.-Bev.: Rechtsanwiélte Dr. Lchmann & Partner
Jahnstrae 4, 70597 Stuttgart

gegen
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1, WS chwibisch Hail
- Kidger/Berufungsbeklagter -

Proz.-Bev.: Rechtssekfetér Volpert Beyer DGB Rechtsschutz

GmbH
Haller Strafle 37, 74523 Schwibisch Hall

hat das Landesarbeitsgericht Baden-Wirttemberg - Kammern
Mannheim - - 13, Kammer - .
durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht

Dr. Schitnder,

den ehrenamtlichen Richter Englert

und die ehrenamtliche Richterin Rausch

auf die miindliche Verhandlung vom 21,04.2010

fir Recht erkannt:

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Heilbronn
- Kammern Crailsheim - vom 28.10.2009 (7 Ca 274/09) wird

zurlickgewiesen,
2. Die Beklagte tragt die Kosten der Berufung.

3. Die Revision wird nicht zugelassen,
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Tatbestand

Die Parteien streiten (ber die Wirksamkeit einer von der Beklagten ausgesprochenen aufler-

ordentlichen Anderungskiindigung zur Entgeltreduzierung.

Der am 15.09.1959 geborene, geschiedene und weiter nicht zum Unterhalt verpfiichtete Kiager
arbeitet seit 02.05.1994 bei der Beklagten als stellvertretender Schichtieiter zu einer durch-
schnittiichen monatlichen Vergtung von EUR 2.900,00 brutto bei einer regelmaRigen wo-
chentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden. Der Kléger ist Mitglied des bei der Beklagten beste-

henden Betriebsrates.

Die Beklagte ist ein Unternehmen der Sége- und Holzverarbeitungsindustrie mit Tochterge-
sellschaften in Deutschland und Frankreich. Die Beklagte unterhélt in Deutschland einen Be-
trieb in Baruth mit 396 Beschéftigten und sowie das Stammwerk in Oberrot / Gaildorf, in dem
auch der Klager tétig ist, mit 798 Beschéaftigten. Angesichts einer schwierigen wirtschaftlichen
Lage versuchte die Beklagte unter anderem ihre Personalkosten zu senken und tibersandte
ihren Mitarbeitern im ersten Quartal 2009 Angebote zur Anderung der Arbeitsbedingungen mit
dem Inhalt, dass die Bruttovergltung befristet fiir den Zeitraum 01.04.2009 bis 31.02.2011 um
10% gesenkt wird. Mehr als 99% der Belegschaft nahmen dieses Anderungsangebot an, nicht
aber der Klager und sechs weitere Arbeitnehmer im Werk Oberrot / Gaildorf, denen spéter

ebenfalls Anderungskindigungen ausgesprochen wurden.

Mit Schreiben vom 22.04.2009 (vgl. Akten 1. instanz Bl. 45 f.: 1/45 ff.) horte die Beklagte den
bei ihr bestehenden Betriebsrat zu einer beabsichtigten fristlosen Anderungskindigung sowie
einer aullerordentlichen Anderungskiindigung mit Ausiauffrist an. Der Betriebsrat stimmte mit
Schreiben vom 23.04.2009 (vgl. /53 f.) diesen Kiindigungen zu.

Mit Schreiben vom 24.04.2009 (vgl. I/10), welches dem Klager am selben Tag zugegangen ist,
sprach die Beklagte dem Kidger eine Anderungskindigung aus. Das Kindigungsschreiben hat

folgenden Wortlaut:

"Anderungskiindigung

ié}der sehen wir uns gezwungen, das seit 02.05.1994 auf Grundlage des Vertrages vomn
02.05.1994 bestehende Arbeitsverhiltnis aus betriebsbedingten Griinden fristios sowie hilfs-
weise aullerordentlich mit notwendiger Auslauffrist zum
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28.07.2009,

hilfsweise zum Ende der néchst zuldssigen Auslauffrist zu kiindigen.

Der Betriebsrat hat der Kiindigung zugestimmt.

Gleichzeitig bieten wir ihnen jedoch an, das Arbeitsverhéitnis ab 01.05.2009 zu den geméaR
anliegendem Vertragsnachtrag gednderten Bedingungen fortzusetzen. An dieses Angebot
halten wir uns bis Mittwoch, 29.4.2009, 12 Uhr, gebunden. Bitte senden Sie uns den beigefiig-
ten Vertragsnachirag bis zum vorgenannten Termin unterzeichnet zuriick.

Sollten Sie das Vertragsangebot nicht oder nicht unter Vorbehalt annehmen, endet das Ar-
beitsverhéitnis mit sofortiger Wirkung.”

Dem Anderungskiindigungsschreiben war ein "Nachtrag zum Arbeitsvertrag" beigefigt, wel-
cher von der Beklagten bereits mit Datum 24.04.2009 unterzeichnet war. Darin ist insbesonde-
re befristet flr den Zeitraum 01.05.2009 bis 30.04.2011 eine Verminderung des bisherigen
regelmafigen Brutto-Entgelts des Klagers um 10% vorgesehen.

Mit Schreiben vom 28.04.2008 (vgl. I/6), welches bei der Beklagten am selben Tage einging,
nahm der Klager das Anderungsangebot unter dem Vorbehalt der sozialen Rechtfertigung an.
Gegen die Kindigung wendet sich der Klager mit seiner Kiage, die am 11.05.2009 beim Ar-
beitsgericht eingegangen ist und der Beklagten am 14.05.2009 zugestellt wurde.

Der Klager hat erstinstanzlich vorgetragen, die ihm gegeniiber ausgesprochene Kindigung sei
insbesondere mangels betriebsbedingter Griinde hierzu sozial ungerechtfertigt. Es liege auch
kein wichtiger Grund hierfir vor, Die geénderten Arbeitsbedingungen seien ihm nicht zumut-
bar. Der behauptete Grund flrr die Entgeltkiirzung - weil der Holzmarkt zusammengebrochen
sef und die allgemeine Wirtschafts- und Bankenkrise die Existenz der Beklagten bedrohe -
werde ebenso bestritten, wie die ordnungsgeméie Anhérung des Betriebsrates vor Ausspruch
der Kiindigung. Es werde bestritten, dass die Banken flr einen Sanierungsplan einen Lohn-
verzicht der Arbeitnehmer verlangt hétten und Insolvenzreife vorgelegen habe. Es werde auch
der von der Bekiagten behauptete Auftragseinbruch, angebliche _\(eriuste und das Vorliegen
eines Sanierungsplans bestritten. Die Abwiaizung des Wirtschaftsrisikos auf die Beschaftigten
sei nicht zu akzeptieren. Als milderes Mittel habe die Wirkung von Kurzarbeit abgewartet wer-
den kénnen, Nachdem die Beklagte schon seit November 2008 einen Lohnverzicht habe
durchsetzen wollen und auch an den Betriebsrat im Februar 2009 diese Bitte herangetragen
wurde, sei die Frist des § 626 Abs. 2 BGB abgelaufen. Die Beklagte wolle keine Insolvenz ab-
wenden, sondern ihre Marktvorteile sichern und ausbauen. Es werde bestritten, dass die An-
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teilseigner ein Sonderopfer erbrachten. Alternativ habe die Beklagte unter anderem Kurzarbeit

ausweiten und verldngern kénnen oder die Arbeitszeit verkiirzen.

Der Ki&ger hat erstinstanziich beantragt:

Es wird festgestelit, dass die Anderung der Arbeitsbedingungen durch die fristiose Ande-
rungsklndigung sowie hilfsweise fristiose Anderungskiindigung mit Auslauffrist vom
24.04,2009 unwirksam ist.

Die Beklagte hat erstinstanziich beantragt,

die Klage abzuweisen,

Die Beklagte hat erstinstanzlich vorgetragen, die Anderungskiindigung sei aus betriebsbeding-
ten Griinden sozial gerechtfertigt, weil die Beklagte sonst auf ihre Unternehmenskrise mit wei-
teren Kiindigungen oder Betriebsstillegungen habe reagieren missen und weil die Kreditgeber
der Beklagten die Lohnverzichte als eine MaRnahme des Sanierungsplans zur Bedingung far
die Verlédngerung existenznotwendiger Kredite gemacht hatten. Seit Mitte 2008 befinde sich
die Holzindustrie in einer existenzbedrohenden Krise. Der Umsatz des Jahres 2008 sei ge-
genliber 2007 um 23,9% zurlickgegangen, wobei die Beklagte - auch bedingt durch Verluste
einer franzdsischen Tochtergesellschaft - insgesamt einen Verlust von Uber EUR 116 Mio.
eriitten habe. Gleichzeitig sei die Personalkostenquote von 12,7% auf 15,3% gestiegen, die bei
Wettbewerbern erheblich niedriger liege. Der Druck der Kreditgeber der Beklagten sei ge-
wachsen. Eine Kiindigung der Kredite hétte eine Insolvenz der Beklagten bedeutet. Darauf sei
im Oktober 2008 ein erstes Sanierungskonzept erarbeitet worden, welches neben Restruktu-
rierungsmalinahmen und einer strategischen Neuausrichtung auch die Senkung des Kosten-
niveaus vorgesehen habe, noch nicht aber einen Lohnverzicht. Anfang 2009 habe sich die
wirtschaftliche Lage weiter verschlechtert und sich die Menge verarbeiteten Holzes um weit
mehr als 35% und der Umsatz um mehr als 45 % vermindert, was zu einer Erhéhung der Per-
sonalkostenquote und weiter bestehenden Verlusten gefithrt habe. Darauf sei am 16.02.2009
ein Sanierungsplan erstelit worden, der Sanierungsbeitrage der Anteilseigner, Organe, Kredit-
geber und Arbeitnehmer vorgesehen habe, unter anderem einen Lohnverzicht von mindestens
10%. Die Kreditgeber hatten sich am 16.02.2009 zu einem soichen Vorgehen bereit erklart,
allerdings unter der Bedingung, dass auch sémtliche anderen Restrukturierungsziele - darun-
ter auch der sofortige L.ohnverzicht der Arbeitnehmer - erreicht wirden. Die Umsetzung des
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Sanierungsplans sei Voraussetzung daflr gewesen, dass der Beklagten insolvenzrechtlich
eine positive Fortfithrungsprognose habe erteilt werden kénnen. Bei Aufrechterhaltung der
Personalkostenstruktur entstiinden der Beklagte weitere Veriuste, die - bei Umsetzung des
Sanierungsplans im Ubrigen - nur durch Massenkindigungen aufgefangen werden kénnten.
Far ein vergleichbares Einsparungspotential milssten in Oberrot / Gaildorf 85 bis 100 und in
Baruth 45 bis 50 Arbeitnehmer entlassen werden. Da eine solche Massenkiindigung einen
Know-how-Veriust und eine Schwachung der Produktivitét mit sich bringen und eine Abwei-
chung vom Sanierungsplan darstellen wirde, sei hierdurch die positive Fortfiihrungsprognose
und das Abkommen mit den Kreditgebern geféhrdet. Eine Massenkindigung stelle derzeit
keine Alternative zum Lohnverzicht dar. Der Beklagten stehe auch kein milderes Mittel zur
Verflgung, um die nétigen Einsparungen in Héhe von 10% der Bruttobeziige zu erreichen und
auf diesem Weg Massenentlassungen und die drohende Insolvenz zu vermeiden. Es gebe
keine anderen kllrzbaren Lohnbestandteile, Personalkosten seien bereits durch Auslaufen von
Befristungen, Abbau von Leiharbeitnehmern etc. gesenkt, weitergehende Kurzarbeit nicht ziel-
fuhrend. Eine Ausweitung der Arbeitszeit zur Senkung der Personalkostenquote sei angesichts
des Auftragsmangels nicht mdglich, da nicht mehr Schnittholz vertrieben werden kénne. Eine
Arbeitszeitverklrzung als Ma3nahme zur Lohnkostensenkung sei ungeeignet gewesen, da
dadurch der Beklagten die Moglichkeit genommen werde, auf kurzfristig ansteigende Produkt-
nachfragen flexibel reagieren zu kénnen, ohne sich gleichzeitig einem erneuten Anstieg der
Personalkosten durch Uberstunden auszusetzen. Alternativ zu dem Lohnverzicht aller Mitar-
beiter blieben damit nur Massenentlassungen, die als ietzte verbleibende Konsequenz auszu-
sprechen wéren, wenn das Einsparvolumen von EUR 4 Mio. p.a. im Personalbereich nicht wie
geplant durch den Sanierungsbeitrag der Belegschaft erreicht werden kénne. Eingparungen in
entsprechender Hohe bei den Personalkosten seien von den Banken mit der Umsetzung des
Sanierungsplanes zur Bedingung fir weitere Sanierungsbeitrage ihrerseits gemacht worden.
Bei Aufrechterhaitung des Lohnniveaus wére die Beklagte zu einer deutlichen Reduzierung
der Belegschaft gezwungen gewesen. Die Beklagte habe sich stattdessen fir die Absenkung
der Lohne als weniger einschneidendes Mittel entschieden. Fir die Arbeitnehmer wirke sich
der auf 24 Monate befristete Verzicht auf 10% des Bruttolohns in einer Nettolohnreduzierung
von ca. 7% aus. Von einer Unzumutbarkeit der gednderten Arbeitsbedingungen kénne keine
Rede sein. Ein Zuwarten bis zum Ablauf der Kuindigungsfristen sei der Beklagten nicht zumut-
bar gewesen, weil sie die Lohnkostenentlastung nach dem Sanierungsplan und den diesbe-
ziiglichen Forderungen der Kreditgeber mit sofortiger Wirkung benétigt habe, um zusétzliche
Kundigungen beziehungsweise die mit der Kiindigung der Kredite sichere Insolvenz abzuwen-
‘den. Der mit dem Verzicht der gesamten Belegschaft auf 10% der Bruttobeziige verbundene
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Einspareffekt ermégliche es der Beklagten, die Personalkosten bereits ab dem Jahre 2009
zurtickzuftihren und bei einem Anstieg der Gesamtleistung sowie bei Umsetzung aller weiterer
Restrukturierungsmafinahmen, trotz der bereits zuvor endenden Geltung des Lohnverzichts,
ab dem Jahr 2011 erstmals wieder ein positives Ergebnis auszuweisen. Die Frist des § 626
Abs. 2 BGB sei gewahrt, da es sich bei der Unméglichkeit, den Klager zu unveranderten Be-
dingungen weiter zu beschéftigen, um einen Dauertatbestand handele. Ferner habe die Be-
klagte auch erst aufgrund eines letzten Angebots vom 07.04.2009, weiches bis zum
15.04.2009 befristet gewesen sei, gewusst, dass der Klager sich einer einvernehmiichen An-
derung seiner Arbeitsbedingungen verschlieRe. Hinsichtlich der Betriebsratsanhorung nimmt
die Beklagte auf das Anhdrungsschreiben vom 22.04.2009 Bezug. Ferner bezieht sich die Be-
klagte auf eine "Zusammenfassung des Sanierungsplans” (vgl. Anlage B 3: 11106 ff.).

Das Arbeitsgericht hat mit einem am 29.10.2009 verkindeten Urteil nach dem Klageantrag
erkannt. Soweit die Beklagte mit Schreiben vom 24.04.2009 eine auRerordentlich fristiose An-
derungskindigung ausgesprochen habe, sei diese mangels Vorliegens eines wichtigen Grun-
des hierflr unwirksam. Es sei der Bekiagten nicht unzumutbar, die fiktive ordentliche Kiindi-
gungsfrist einzuhalten. Auch aus den Darlegungen der Beklagten und dem geschilderten Sa-
nierungskonzept ergebe sich nicht, dass ein sofortiger Lohnverzicht erforderlich sei. Vielmehr
sehe das Sanierungskonzept eine Rickfihrung der Personalkostenquote durch einen auf 24
Monate begrenzten Lohnverzicht auf 10% der Bruttobeziige binnen 3 Jahren auf ein wettbe-
werbsféhiges Niveau vor. Dass dieses Ziel innerhalb der 3-Jahresfrist nicht erreicht werde,
wenn der 24-monatige Lohnverzicht erst nach Ablauf der individuellen Kundigungsfristen der
Arbeitnehmer Wirkung entfalte, kénne dem Sanierungskonzept nicht entnommen werden. Die
Beklagte habe auch nicht konkret vorgetragen, die finanzierenden Banken hatten ihre Verein-
barungen davon abhéngig gemacht, dass der befristete Lohnverzicht ohne Riicksicht auf die
individuellen Kiindigungsfristen der einzelnen Arbeitnehmer durchgesetzt werde. Dem wider-
spreche auch der tatséchliche Verlauf der einvernehmlichen Vertragsanpassungen der (brigen
Mitarbeiter, der erst 1 %2 Monate nach den Forderungen der Banken vereinbart worden sei.
Dass der sofortige Lohnverzicht ab April 2009 allein notwendig gewesen sei um eine sofortige
Insolvenz abzuwenden, trage die Beklagte weder vor, noch ergebe sich dies aus dem Sanie-
rungsplan. Die hilfsweise ausgesprochene aullerordentliche Anderungskiindigung mit Auslauf-
frist sei unwirksam, da sie auf eine vor Ablauf der Auslauffrist wirksam werdende Anderung
gerichtet sei. Insoweit kiindige die Beklagte mit Auslauffrist zum 28.07.2009, unterbreite aber
auch insoweit ein Anderungsangebot, welches ab 01.05.2009 wirken solle, was unzuléssig sei.
Eine Auslegung oder Umdeutung, dass das Anderungsangebot auch erst zu einem spéteren
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Zeitpunkt wirksam werden solle, sei angesichts des Wortlauts von Kindigungsschreiben und
Anderungsangebot nicht méglich, zumal die Bekiagte im Rechtsstreit selbst vorgetragen habe,

der l.ohnverzicht misse sofort umgesetzt werden.

Das Urteil des Arbeitsgerichts wurde der Beklagten am 02.11.2009 zugestellt. Hiergegen wen-
det sie sich mit ihrer Berufung, die am 30.11.2009 (Fax) / 02.12.2009 (Original) beim Landes-
arbeitsgericht eingegangen ist und die sie innerhalb verlangerter Frist mit einem am
12.02.2010 (Fax) / 15.02.2010 (Original) eingegangenen Schriftsatz begrindet hat.

Die Beklagte tragt vor, das Arbeitsgericht sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass die Kredit-
geber der Beklagten keine sofortige Umsetzung des Lohnverzichts verlangt hatten. Aus dem
Sanierungsplan gehe hervor, dass die Personalkostenquote bis zum Jahr 2010 durch den
Lohnverzicht zurlickgefiihrt worden sein miisse, um trotz des nach 24 Monaten auslaufenden
Verzichts im Jahr 2011 bei einem prognostizierten Anstieg der Gesamtleistung der Beklagten
die Personalkosten auf dem im Jahr 2010 erreichten Niveau zu halten. Ein Beginn des Lohn-
verzichts erst im dritten oder vierten Quartal 2009 hatte demgegeniiber angesichts der bei
Planerstellung flir das Jahr 2011 noch teils unsicheren Kosten beispielsweise flir den Waren-
einsatz die Gefahr begriindet, dass eine Senkung der Personalkosten durch den koliektiven
Lohnverzicht erst Ende 2009 nicht ausgereicht hatte, um angesichts der weiteren, teilweise
konjunkturabhéngigen Kostenfaktoren bis zum Jahr 2010 die Personalkostenquote abzusen-
ken, um dann im Jahr 2011 die Verlustzone zu verlassen. Die Beklagte sei auch deshalb auf
ainen sofortigen Lohnverzicht angewiesen gewesen, um einen weiteren Liquiditatsabfluss zu
vermeiden und weil dies auch im Sanierungsplan, dem die Banken zugestimmt hétten, so vor-
gesehen gewesen sei. Die Beklagte habe bereits erstinstanzlich vorgetragen, dass die Banken
sich zu einer Aufrechterhaltung der Kreditlinie nur unter der Bedingung bereit erklart hitten,
dass auch sédmtliche anderen Restrukturierungsziele des Sanierungsplans erreicht wiirden,
darunter auch der sofortige L.ohnverzicht der Arbeithehmer. Auch der tatséchliche Verlauf, in
dem die Umsetzung des Lohnverzichts durch 99% der Belegschaft noch 1 % Monate gedauert
habe, besage nichts darliber, dass der Beklagten die Einhaitung der fiktiven Klndigungsfrist
mdoglich gewesen wére. Das Arbeitsgericht verkenne den bendtigten Zeitrahmen bei der Um-
setzung der MalRnahme gegentiber rund 1300 Arbeitnehmern, Das Arbeitsgericht stelle auch
zu Unrecht auf die fiktive ordentliche Kindigungsfrist ab. Bei einer aulerordentlichen betriebs-
bedingten Anderungskiindigung eines Betriebsratsmitglieds sei bei der Zumutbarkeitsprifung
auf die Dauer des Sonderkiindigungsschutzes abzustellen. Hinsichtlich der hilfsweise ausge-
sprochenen auBerordentlichen Anderungskiindigung mit Ausiauffrist nehme das Arbeitsgericht
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zd Unrecht an, die Beklagte habe eine vorfristige Kindigung ausgesprochen. Zwar sei in dem
Anderungsangebot an den Klager nur eine Anderung der Vertragsbedingungen ab 01.05.2009
ausgewiesen. Der Klager habe aber aus der Kiindigungserkiarung annehmen miissen, dass
die Bekiagte auf den Lohnverzicht auf jeden Fall angewiesen gewesen sei, mangels sofortiger
Durchsetzbarkeit unter Umsté&nden auch erst nach Ablauf der Auslauffrist. Fiir die Auslegung
der Erkldrung komme es auf spateren Prozessvortrag der Beklagten nicht an. Diese habe
auch faktisch keine andere Moglichkeit gehabt, das Anderungsangebot anders zu formulieren.

Die Beklagte beantragt:

1. Das Urteil des Arbeitsgerichts Heilbronn - Kammern Crailsheim - vom
29.10.2009, Az.: 7 Ca 274/09, wird aufgehoben.

2. Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Klager verteidigt das angegriffene Urteil. Insbesondere habe die Beklagte keinen wichti-
fjen Grund fir eine aulerordentlich fristlose Anderungskiindigung gehabt. Die hilfsweise au-
flerordentliche Anderungskiindigung mit Auslauffrist sei vorfristig erklart. Der Sanierungsplan
beabsichtige die Erzielung eines wettbewerbsfahigen Niveaus bis 2010, Dies habe nichts mit
der ErhShung unmittelbarer Liquiditat zur Abwendung der bestrittenen Insclvenzgefahr zu tun.
Is sei auch nicht nachvollziehbar dargelegt, warum nicht mehr Beitrage der Gesellschafter,
mit Ausnahme der Mietreduktion fur das Betriebsgelénde, hatten erwartet werden kénnen. Um
llquide Mittel zur Verfigung zu stellen, hatte die Einstellung der Mietzahlungen fur Betriebsge-
linde eine schnellere Wirkung gezeigt, als Lohnverzicht der Arbeitnehmer. Nach Mafigabe der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs sei nicht dargelegt, dass die Beklagte tiberschuldet

{jowesen sei beziehungsweise Insolvenzreife vorgelegen habe.

Im Ubrigen wird hinsichtlich des Vortrags der Parteien auf die zwischen ihnen gewechselten
chriftsétze und Anlagen sowie die Sitzungsprotokolle Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Beklagten ist zuléssig, da sie die Kiindigung eines Arbeitsverhaltnisses be-
trifft, § 64 Abs. 2 Buchstabe ¢ ArbGG. Die Berufung ist auch frist- und formgerecht eingelegt
und begrindet worden, §§ 66 Abs. 1 Satz 1, 64 Abs. 6 Satz 1 ArbGG in Verbindung mit §§

519, 520 ZPO.

Die Berufung der Bekiagten ist aber nicht begriindet. Das Arbeitsgericht hat zu Recht die ge-
grentiber dem Kléger ausgesprochene aulerordentliche Anderungskiindigung - sei es fristios,
sei es mit Auslauffrist - mangels wichtigen Grundes hierfir als unwirksam angesehen. Das
l.andesarbeitsgericht bezieht sich insoweit gemaR § 69 Abs. 2 ArbGG auf die zutreffenden
- Ausflhrungen des Arbeitsgerichts in den Entscheidungsgriinden des mit der Berufung ange-
fochtenen Urteils, denen es folgt. Das Vorbringen der Beklagten in der Berufungsinstanz ver-

nntasst nur folgende Ergénzungen.

1. Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (vgl. u.a. BAG vom 01. Marz 2007 - 2
AZR 580/05 - BAGE 121, 347 ff. = NZA 2007, 1445 ff.), der das Landesarbeitsgericht folgt, ist
die Wirksamkeit einer aulerordentlichen Anderungskiindigung aus betriebsbedingten Griinden

inn einem strengen Prifungsmafistab zu messen:

n) Es sind extreme Ausnahmefélle denkbar, in denen im Rahmen des § 15 Abs. 1 KSchG, 103
BetrVG eine auRerordentliche betriebsbedingte Kundigung mit notwendiger Auslauffrist nach

1; 626 BGB in Betracht kommen kann. Ist beispielsweise das Arbeitsverhaltnis als Austausch-
verhaltnis auf Dauer sinnentleert, weil eine Arbeitsleistung nicht mehr erbracht werden kann
und deshalb auf unzumutbar lange Zeit Vergitung ohne Gegenleistung gezahlt werden miss-
tu, ist der Ausspruch einer aulerordentlichen Beendigungskiindigung mit notwendiger Auslauf-
frist gerechtfertigt ("Heizer auf der E-Lok”, vgl. BAG 24. Juni 2004 - 2 AZR 215/03 - AP BGB

& 613a Nr. 278 = EzA BGB 2002 § 626 Unkindbarkeit Nr. 5) . Dem Arbeitgeber soll nichts
Unmégliches oder evident Unzumutbares abverlangt werden (BAG 5. Februar 1998 - 2 AZR

227/97 - BAGE 88, 10).
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Die Anforderungen an die Wirksamkeit einer betriebsbedingten auRerordentlichen Kindigung
nach § 626 BGB gegenlber einem nach den §§ 15 Abs. 1 KSchG, 103 BetrVG ordentlich un-
kGindbaren Arbeitnehmers sind allerdings erheblich. Der Arbeitgeber hat das Betriebsrisiko zu

{ragen.

b} In Extremféllen kann auch eine auRerordentliche Anderungskindigung mit Auslauffrist zum
Zwecke der Entgeltreduzierung nach § 626 BGB, § 15 Abs. 1 KSchG, § 103 BetrVG zuldssig
sein. Allerdings sind die materiellen Anforderungen an den wichtigen Grund fir eine auf soiche
betrieblichen Griinde gestiitzte auRerordentliche Anderungskiindigung hoch anzusetzen. Mit
tem Ausschiuss der ordentiichen Kiindbarkeit hat der Arbeitgeber gegentiber dem Arbeitneh-
mer eine besondere Verpflichtung nicht nur hinsichtlich des Bestandes, sondern auch in Bezug

nuf den Inhalt des Arbeitsverhélitnisses.

(1) Bereits eine betriebsbedingte ordentliche Anderungskindigung kann nur dann wirksam
koin, wenn sich der Arbeitgeber bei einem an sich anerkennenswerten Anlass darauf be-
nchrénkt hat, lediglich solche Anderungen vorzuschlagen, die der Arbeitnehmer billigerweise
hinnehmen muss (BAG 23. Juni 2005 - 2 AZR 642/04 - AP KSchG 1969 § 2 Nr. 81 = EzA
KSchG § 2 Nr. 54). Im Rahmen der §§ 1, 2 KSchG ist dabei zu prifen, ob das Beschafti-
yungsbedurfnis fur den betreffenden Arbeitnehmer zu den bisherigen Vertragsbedingungen
- ontfallen ist (st. Rspr. BAG 22. April 2004 - 2 AZR 385/03 - BAGE 110, 188; 23. November
2000 - 2 AZR 617/99 - BAGE 96, 294; 18. November 1999 - 2 AZR 77/99 - AP KSchG 1969
f 2 Nr. 55 = EzA KSchG § 1 Betriebsbedingte Kiindigung Nr. 104; 24. April 1897 - 2 AZR
3H2/96 - BAGE 85, 358) . Dieser Mafistab gilt unabhéngig davon, ob der Arbeitnehmer das
Anderungsangebot abgelehnt oder unter Vorbehalt angenommen hat (st. Rspr. BAG 19. Mai
1083 - 2 AZR 584/92 - BAGE 73, 151).' Ob der Arbeitnehmer eine ihm vorgeschlagene Ande-
1ung billigerweise hinnehmen muss, ist nach dem VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz zu ermitteln
(BAG 23. Juni 2005 - 2 AZR 642/04 - AP KSchG 1969 § 2 Nr. 81 = EzA KSchG § 2 Nr. 54; vgl.
b ischermeier NZA 2000, 737): Die Anderungen missen geeignet und erforderlich sein, um
den Inhalt des Arbeitsvertrags den geénderten Beschéftigungsmaéglichkeiten anzupassen,
|Yiese Voraussetzungen missen fir alle Vertragsénderungen vorliegen (vgl. BAG 3. Juli 2003 -
2 AZR 617/02 - BAGE 107, 56; HaKo-Pfeiffer KSchG 2. Aufi. § 2 Rn. 39; v. Hoyningen-
Huene/Linck KSchG 13. Aufl. § 2 Rn. 85). Ausgangspunkt ist die bisherige vertragliche Rege-
lung, das hei}t: Die angebotenen Anderungen dirfen sich nicht weiter vom Inhalt des bisheri-
gen Arbeitsverhélitnisses entfernen, als zur Erreichung des angestrebten Zieles erforderlich ist
(BAG 23. Juni 2005 - 2 AZR 642/04 - aa0).
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(2) Besteht die vom Arbeitgeber angebotene Vertragsénderung allein in einer Absenkung der
bisherigen Vergltung, so gelten nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts folgen-
de Grundsatze:

Die Unrentabilitat des Betriebes kann einer Weiterbeschéftigung des Arbeitnehmers zu unver-
#nderten Bedingungen entgegenstehen und ein dringendes betriebliches Erfordernis zur An-
derung der Arbeitsbedingungen darstellen, wenn durch die Senkung der Personalkosten die
Stilllegung des Betriebes oder die Reduzierung der Belegschaft verhindert werden kann und
die Kosten durch andere MaRnahmen nicht zu senken sind (vgl. BAG 12. Januar 2006 - 2 AZR
126/05 - AP KSchG 1969 § 2 Nr. 82 = EzA KSchG § 2 Nr. 56; 23. Juni 2005 - 2 AZR 642/04 -
AP KSchG 1969 § 2 Nr. 81 = EzA KSchG § 2 Nr. 54). Eine betriebsbedingte Anderungskindi-
gung, die eine aus wirtschaftlichen Grlinden sonst erforderlich werdende Beendigungskiindi-
{lung vermeidet, ist danach grundsatzlich zuldssig. Sie ist oft das einzige dem Arbeitgeber zur
Verfligung stehende Mittel. Das bedeutet allerdings nicht, dass die dringenden betrieblichen
t-rfordernisse schon im Zeitpunkt der Kiindigung einer Weiterbeschéftigung des Arbeitnehmers
Im Betrieb dergestalt entgegenstehen missen, dass ohne den Ausspruch einer Anderungs-
ktindigung der Ruin unmittelbar bevorsteht. PrifungsmaRstab ist, ob die betrieblichen Erfor-
dernisse einer Weiterbeschaftigung des Arbeitnehmers zu unveranderten Bedingungen entge-
uenstehen (BAG 1. Juli 1999 - 2 AZR 826/98 - AP KSchG 1969 § 2 Nr. 53 = EzA KSchG §2

Ni 35).

fitots missen die betrieblichen Erfordernisse dringend sein. Bei der betriebsbedingten Ande-
iungskiindigung zur Entgeltsenkung ist zu berlicksichtigen, dass der Arbeitgeber nachhaltig in
dnn arbeitsvertraglich vereinbarte Verhaltnis von Leistung und Gegenleistung eingreift, wenn
a1 dle vereinbarte VergUtung reduziert (BAG 12. Januar 2006 - 2 AZR 126/05 - AP KSchG
169 § 2 Nr. 82 = EzA KSchG § 2 Nr. 56). Grundsétzlich sind einmal geschlossene Vertrage
alnzuhalten. Es ist aligemein anerkannt, dass Geldmange! den Schuldner nicht entlastet. Die
Dringlichkeit eines schwerwiegenden Eingriffs in das Leistungs-/L.ohngefuge, wie es die Ande-
tingsklndigung zur Durchsetzung einer erheblichen Lohnsenkung darstellt, ist deshalb nur
dnnn begrindet, wenn bei einer Aufrechterhaltung der bisherigen Personalkostenstruktur wei-
tora, betrieblich nicht mehr auffangbare Verluste entstehen, die absehbar zu einer Reduzie-
tung der Belegschaft oder sogar zu einer SchlieBung des Betriebes filthren. Regeimafig setzt
‘innhalb eine solche Situation einen umfassenden Sanierungsplan voraus, der alle gegeniber
tlor -beabsichtigten Anderungskiindigung milderen Mittel ausschopft (BAG 20. August 1998 -
- AZR 84/98 - AP KSchG 1969 § 2 Nr. 50 = EzA KSchG § 2 Nr. 31 und 1. Juli 1999 - 2 AZR
B26/88 - AP KSchG 1969 § 2 Nr. 53 = EzA KSchG § 2 Nr. 35). Als solche milderen Mittel kén-
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nen etwa Rationalisierungsmalnahmen und sonstige Einsparungen in Betracht kommen, wo-
bei auch die Sanierungsfihigkeit des Betriebes und eigene Sanierungsbeitrége des Arbeitge-
hers bzw. Dritter (Banken) zu bewerten sind (BAG 20. Januar 2000 - 2 ABR 40/99 - AP

BetrVG 1972 § 103 Nr. 40 = EzA KSchG § 15 nF Nr. 49; 20. August 1998 - 2 AZR 84/98 -
na0; 12. November 1998 - 2 AZR 91/98 - BAGE 90, 182). Vom Arbeitgeber ist in diesem Zu-
sammenhang zu verlangen, dass er die Finanzlage des Betriebes, den Anteil der Personalkos-
ten, die Auswirkung der erstrebten Kostensenkungen fUr den Betrieb und f0r die Arbeitnehmer
tlarstellt und ferner darlegt, warum andere Mainahmen nicht in Betracht kommen.

{3} Angesichts dieser hohen Voraussetzungen bereits fiir ordentliche Anderungskiindigungen
sur Entgeltsenkung missen fir die in Extremfallen nach §§ 15 Abs. 1 KSchG, 626 BGB, 103
HotrVG zuldssige aulerordentliche betriebsbedingte Anderungskiindigung zum Zwecke der
I ntgeltreduzierung noch erheblich schiarfere Anforderungen erfillt sein. Anderenfalis bliebe
tor Ausschiuss der ordentlichen Kindigung wirkungslos. Deshalb kann nicht jede mit dem
I osthalten am Vertragsinhalt verbundene Last einen wichtigen Grund zur auRerordentlichen
Anderungsklndigung bilden (BAG 2. Mérz 2006 - 2 AZR 64/05 - AP KSchG 1969 § 2 Nr, 84 =
1:2A KSchG § 2 Nr. 58). Ein zum Ausspruch einer auRerordentlichen Anderungskiindigung
herechtigender wichtiger Grund liegt nur dann vor, wenn die Anderung der Arbeitsbedingun-
ueh tr den Arbeitgeber unabweisbar notwendig ist (BAG 21. Juni 1995 - 2 ABR 28/84 - BAGE
ho, 185, 20. Januar 2000 - 2 ABR 40/99 - AP BetrVG 1972 § 103 Nr..40 = EzA KSchG § 15 nF

NI 49).

(4) Hiervon ausgehend kann ein wichtiger Grund an sich im Sinne von § 626 Abs. 1 BGB fir
-sine nuBerordentiiche Anderungskiindigung zur Reduzierung des Entgelts eines ordentlich
winkandbaren Arbeitnehmers aber jedenfalls dann vorliegen, wenn die Anderung der Arbeits-
‘bedingungen das Ziel hat, der konkreten Gefahr einer BetriebsschlieBung wegen Insolvenz zu
birgrgnen. Ist die wirtschaftiiche Lage des Unternehmens so schlecht, dass der Arbeitgeber
wlhine dio angestrebte Senkung der Personalkosten insoivenzantrag stellen miisste, so ist eine
Andetungsktindigung zur Entgeltsenkung gegeniber der sonst zu befiirchtenden Betriebs-
achlinBung regelmaBig das mildere Mittel. In einer derart existenzbedrohenden Situation kann
e Arheitgeber je nach den Umsténden auch von seinen ordentiich unkiindbaren Arbeitneh-
‘et einon Sanierungsbeitrag verlangen und im Wege der auRerordentlichen Anderungskiin-
e}lluunu trchnotzen. Liegen nach dem Vorbringen des Arbeitgebers die sonstigen Vorausset-
runyen einm ordentlichen Anderungskiindigung zur Entgeltabsenkung vor und ist die von den
‘_pnlnnliu:h unkiindbaren Arbeitnehmern verlangte Entgeltabsenkung zur Vermeidung einer
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Hetriebsschlieung aus Insolvenzgriinden unabweisbar notwendig, so sind damit regeimafig
hinreichende Tatsachen dargelegt, die das Vorliegen eines wichtigen Grundes fir eine auler-
ordentliche Anderungskiindigung im Sinne von § 626 BGB nahelegen. Der Arbeitgeber muss

~ aflerdings insoweit darlegen, dass die Sanierung mit den Eingriffen in die Arbeitsvertrage steht
* und fallt und alle gegenUber der beabsichtigten Anderungskiindigung milderen Mittel ausge-
nchépft sind (vgl. BAG 20. Januar 2000 - 2 ABR 40/99 - AP BetrVG 1972 § 103 Nr. 40 = EzA

KSchG § 15 nF Nr. 49).

2. Ausgehend von diesen MaRstaben erweisen sich sowohl die von der Beklagten gegenlber
ilom Kldger ausgesprochene aulerordentlich fristlose Anderungskiindigung als auch die au-
iorordentliche Anderungskindigung mit Austauffrist als unwirksam.

4) Die auBerordentlich fristiose Anderungskiindigung erweist sich bereits deshalb als unwirk-
nim, da sich die Beklagte bei ihrem Ausspruch nicht darauf beschrankt hat, lediglich soiche
Anderungen vorzuschlagen, die der Arbeitnehmer billigerweise hinnehmen muss. Die Beklagte
- tust dem Ki&ger mit Schreiben vom 24.04.2009, welches ihm am selben Tage zugegangen ist,
.' aina fristlose Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses ausgesprochen, ihm aber nur angeboten
(rtat) ab 01.05.2009 das Arbeitsverhaltnis zu gednderten Bedingungen fortzusetzen. Auch
tinch dem Vortrag der Beklagten ist nicht verstandlich, warum hier eine Licke von einer Wo-
vhe zwischen der Beendigung des bisherigen Arbeitsverhaltnisses und der Begriindung eines
Atheitsverhiltnisses zu gednderten Bedingungen liegen muss. Der Beklagten wére es entwe-
o méglich gewesen, dem Klager bereits ein Anderungsangebot ab dem Folgetage des Zu-
‘unngs der Kiindigung, dem 25.04.2009 zu machen, oder die auRerordentliche Kindigung erst
“7um Ablauf des 30.04.2009 auszusprechen. Bei der Formulierung, dass mit dem Schreiben
vom 24.04.2009 eine "fristlose Kiindigung" ausgesprochen wird, handelt es sich erkennbar
“auch weder um ein Schreibversehen, noch um eine missverstandliche Formulierung, wie der
f_ Intste Satz des Kindigungsschreibens zeigt, in welchem noch einmal darauf hingewiesen wird,
lans das Arbeitsverhéitnis bei Nichtannahme des Vertragsangebots "mit sofortiger Wirkung" -
A nicht erst mit Ablauf des 30.04.2009 - endet. Ferner handelt es sich auch bei dem Ange-
‘hol einer Fortsetzung des Arbeitsverhditnisses zu geénderten Bedingungen (erst) ab dem
01.05.2008 im Kundigungsschreiben weder um ein Schreibversehen oder ein Missversténdnis,
‘wie ddns dem Kindigungsschreiben beigefiigte Vertragsangebot zeigt, welches ausdriicklich
;}m! 1ton 01.05.2008 Bezug nimmt. Der Ausspruch einer fristlosen Beendigungsktndigung ver-
huinden mit dem Angebot einer Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses zu genderten Bedin-
Epungen, weiches erst eine Woche spater gelten soll, halt sich nicht im Bereich des ge-
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nngstmoglichen Eingriffs in das Arbeitsverhéltnis durch die Beklagte. Nachdem mit det tifiat
wiltigenden Vielzahl anderer Arbeitnehmer eine Fortsetzung des Arbeitsverhaitnintes ohie
Unterbrechung schon ab 01.04.2009 vereinbart wurde, ist kein Grund ersichtlich, watuim dem
Kiager nicht bereits ab 25.04.2009 eine soiche Fortsetzung hat angeboten werden konnen
Andererseits hat der Verlauf der Veriragsénderungen bei den anderen Arbeitnehmern gnsnigt,
dass die von der Beklagten geschilderte Notlage jedenfalls nicht so dringend gewesen Int,
dass eine aulierordentlich fristiose Kiindigung schon zu einem Wirkungszeitpunkt vor Beginn
des Anderungsangebots hat ausgesprochen werden missen, so dass sich die Bekiagte leden
falls auf eine auRerordentliche Anderungskiindigung zum 30.04.2009 hatte beschranken kon-
nen. Stattdessen hat sie eine Klindigungsvariante gewahit, die zu einer Unterbrechung des
Arbeitsverhéltnisses flir eine Woche fihren wiirden. Dies liegt aufierhalb solcher Anderungen,

die der Arbeitnehmer billigerweise hinnehmen muss.

b) Darliber hinaus erweist sich die auerordentlich fristlose Anderungskindigung gegentber
dem Kiéger auch deshalb als unwirksam, da nicht erkennbar ist, dass fir das Erreichen der
von der Beklagten genannten Sanierungsziele nicht eine auflerordentliche Anderungskiindi-
gung unter Einhaltung einer Auslauffrist im Umfang der ordentlichen Kundigungsfrist in Be-
tracht gekommen waére. Fir eine auerordentliche Kindigung, die auf dringende betriebliche
Grinde gestitzt wird, wird es nur in wenigen Ausnahmeféllen eine Berechtigung geben. Dies
rtihrt schon allein von der Verteilung des Betriebsrisikos her. in der Regel wird es dem Arbeit-
yeber zumutbar sei, wenigstens die (fiktive) ordentliche Kundigungsfrist der Arbeitnehmer zur
Umsetzung der Malinahme abzuwarten. Anders als die Beklagte in der Berufung meint, spie-
lon hier Betrachtungen zur Dauer des Sonderkiindigungsschutzes des Klagers keine Rolle.
Darauf mag es bei der Frage ankommen, ob (ausnahmsweise) gegeniiber einem Arbeitneh-
mer, dessen Arbeitsverhéitnis ordentlich nicht ktindbar ist, eine auf betriebsbedingte Griinde
yjustltzte auflerordentliche Kiindigung grundsétziich in Betracht kommt. Selbst wenn man dies
im vorliegenden Fail zu Gunsten der Beklagten unterstellt, ist es aber eine Frage der Ausge-
ntaltung der auRerordentlichen Kiindigung, ob sich diese unter VerhaltnismaRigkeitsgesichts-
punkten als wirksam erweist. Dabei ist angesichts des vom Arbeitgeber durchweg zu tragen-
«don Betriebsrisikos in der Regel zu verlangen, dass der Ausspruch solcher auRerordentiicher
Klndigungen unter Einhaltung einer Auslauffrist bemessen nach der fiktiven ordentlichen Kin-
tigungsfrist erfolgt. Auch im vorliegenden konkreten Einzelfall hat die Bekiagte keine Konstel-
lation dargelegt, aus der sich das unabdingbare Erfordernis einer sofortigen Lohnsenkung oh-
ne Einhaltung von Auslauffristen - bemessen nach den individuellen Kiindigungsfristen - ablei-

ten liefte. Soweit die Beklagte auf die von ihr vorgelegte "Zusammenfassung Sanierungsplan®
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abstellt, |asst sich daraus, wie schon das Arbeitsgericht ausgeflihrt hat, nichts dafir ableiten,
dass unabdingbare Voraussetzung fUr die Durchfuhrung der Sanierungsmalnahme eine sofor-
tige Lohnabsenkung sei. Vielmehr soll nach dem Sanierungsplan die Personalkostenquote
binnen drei Jahren auf ein wettbewerbsfahiges Niveau gefihrt werden. Das dieses Ziel - bei
allen Unsicherheiten der tibrigen Faktoren - um so sicherer erreicht werden kann, je friiher
man mit dem Lohnverzicht der Arbeitnehmer beginnt - wie es die Beklagte in ihrer Berufung
vortragt - mag sein. Dies bedeutet aber nicht, dass bereits die Einhaltung einer Auslauffrist im
Umfang der individuellen Kiindigungsfrist das ganze Konzept zum Einsturz bringen wiirde,
welches ohnehin auf eine langere Laufzeit berechnet ist. Dass die Gewahrung von Krediten
durch die Banken zur Abwendung einer insolvenz mit einem fristiosen Lohnverzicht der Ar-
beitnehmer stehen und fallen wiirde, war der Kammer auch nach dem Berufungsvortrag der
Beklagten nicht nachvollziehbar. Abgesehen vom Fehlen konkreten Zahlenmaterials zu Schul-
denstand und Zahlungsverpflichtungen der Beklagten kann dem Vortrag der Beklagten im We-
sentlichen nur enthommen werden, die Kreditgeber hatten eine Kreditgewahrung von der Um-
setzung des Sanierungsplans abhangig gemacht. Dass der Sanierungsplan aber einen fristlo-
sen Verzicht der Belegschaft auf Teile der Vergltung erfordern wirde, war gerade nicht o1-

~ sichtlich. Die Zusammenfassung des Sanierungsplans spricht auf Seite 18 zwar von oinem
" ohnverzicht fiir 24 Monate ab 01.04.2008". Allerdings steht dies unter der Uberschrift "Aun
wirkungen der erstrebten Kostensenkung" und ist bei einem Sanierungsgutachten vom
16.02.2009 selbst schon nicht "fristlos". Auf Seite 19 der Zusammenfassung des Sanletings
plans, der die "Bankanforderungen zur Aufrechterhaltung der Kreditlinien” botriffl, ist hingsyen
iwir von einem "Lohnverzicht i.H.v. 10% fir 24 Monate" die Rede, ohne dass hint aine fistliens
{)Imsetzung der MafRnahme erwéhnt wlirde. Angesichts des Gesamtgefigon, welihns eite
|’msetzungszeit aller MaRnahmen von insgesamt drei Jahren vorsioht, kanh aue dissets e
lngen nicht gefolgert werden, nur ein fristloser Verzicht auf Teilo dor Varguitting ol jais
noziale Abfederung durch eine Auslauffrist - habe ein Zustandekonimen det Haniacungaislt

nahmen bewirken kénnen.

¢) Auch die auRerordentliche Anderungskiindigung mit notwetidiger Austauffiist zum

28 07.2009 hilfsweise zum Ende der nachstzuléssigen Auslauftiint st unwitkeam Wie an

Arheitsgericht zu Recht erkannt hat, verknlpft die Beklagte hlor unzulBsniy diss Angehol aihet

I ortsatzung des Arbeitsverhéltnisses (bereits) ab 01.05.2008 mil deti Avsaptuch eine
Juindigung, die erst mehrere Monate spéater wirken soll. Insowal zinlt die AnderungekOndigiing
Sy ilteslly auf eine Anderung der Arbeitsbedingungen vor Ablauf e gewihitan Kindiguiys

::?:Mafmlllmunwmﬂﬂ Auslauffrist ab. Es ist auch, wie das Arbeltsgoricht zutieftend atkannt hat,
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keine Auslegung oder Umdeutung der lzrkltrung der Beklagten in der Weise méglich, dass
nich das Anderungsangebot auf die Zeit nach Ablauf der Auslauffrist bezieht.

na) Eine Anderungskiindigung, die auf eine vor Ablauf der Klindigungs- beziehungsweise Aus-
lauffrist des betreffenden Arbeitnehmers wirksam werdende Verschlechterung der Arbeitsbe-
dingungen zielt, beschrankt sich nicht lediglich darauf solche Anderungen vorzuschlagen, die
der Arbeitnehmer billigerweise hinnehmen muss, und ist daher unwirksam (vgl. BAG 21. Sep-
tember 2006 - 2 AZR 120/06 - BAGE 119, 332 ff. = NZA 2007, 435 ). Diese Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts kann entgegen der Ansicht der Beklagten auch auf den Fall einer
auRerordentlichen Anderungskiindigung mit Auslauffrist {tbertragen werden.

bb) Einer Anderungskiindigung, bei der das Anderungsangebot des Arbeitgebers auf eine vor
Ablauf der Kiindigungs- beziehungsweise Auslauffrist des betreffenden Arbeitnehmers wirk-
sam werdende Lohnabsenkung zielt, fehlt der wichtige Grund. Eine Anderung der Vergiitungs-
vereinbarung schon vor Ablauf der Auslauffrist hatte der Kldger nicht billigerweise hinnehmen
mussen. Der VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz hatte hier jedenfalls eine unveranderte Weiter-

| zahlung der bisherigen Vergtitung bis zum Ablauf der Auslauffrist erfordert. Wenn die Beklagte
oine aufterordentliche Kundigung mit Auslauffrist schon nur hilfsweise fir den Fall der Unwirk-
namkeit einer aulerordentlich fristtosen Anderungskindigung ausspricht, kann dies unter Ver-
haitnisméRigkeitsgesichtspunkten nur dann gerechtfertigt sein, wenn nicht nur der Ausspruch
dor Kiindigung selbst, sondern auch das Anderungsangebot auf den selben Zeitpunkt bezogen
nind. Ansonsten wiirde sich im Ergebnis die auBerordentlich fristiose Anderungskiindigung
nicht von der auBerordentlichen Anderungskiindigung mit Auslauffrist, deren Anderungsange-
bot - gegebenenfalls unter dem Vorbehalt sozialer Rechtfertigung - angenommen wird, unter-
ncheiden. Es wiirde sich um eine reine Augenwischerei handeln.

1.3} Die Sozialwidrigkeit des Angebots, die Arbeitsbedingungen schon vor Ablauf der hilfswei-
soh Auslauffrist zu @ndern, fuhrt zur Unwirksamkeit der Kiindigung insgesamt. Bei einer Ande-
tungskiindigung sind alle vom Arbeitgeber vorgeschlagenen Vertragsanderungen am Verhélt-
ninmaigkeitsgrundsatz zu messen. Enthélt das Angebot des Arbeitgebers eine Anderung der
binharigen Arbeitsbedingungen in mehreren Punkten, muss die soziale Rechtfertigung fur je-
den einzelnen Punkt gepruft werden (BAG 23. Juni 2005 - 2 AZR 642/04 - AP KSchG 1969 §2
Ni 81 = EzA KSchG § 2 Nr. 54; 6. Marz 1986 - 2 ABR 15/85 - BAGE 51, 200). Genugt auch
hui nine dor beabsichtigton Anderungen den Anforderungen nicht, so hat dies die Unwirksam-
:-!x_ﬁll der gonamton Andnnarmak(mdlgung zur Folge. Das Gericht kann nicht etwa die Ande-
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iungskindigung teilweise fur wirksam erkléaren (BAG 23. Juni 2005 - 2 AZR 95/056 - EZA
KSchG § 2 Nr. 55; 6. Marz 1986 - 2 ABR 15/85 - aa0; KR-Rost 7. Aufl. § 2 KSchG Rn. 106d).

iid) Entgegen der Ansicht der Beklagten ist eine Auslegung des Kiundigungsschreibens in dem
Sinne, die Anderungskiindigung enthalte gleichzeitig das Angebot, die Arbeitsbedingungen fur
den Fall der Unzulédssigkeit der Anderung vor Ablauf der Ausiauffrist jedenfalls zum Ablauf der

Ausiauffrist zu &ndern, nicht moglich.

(1) Das Angebot des Arbeitgebers bei einer aufterordentlichan Anderungskindigung mit Aus-
lauffrist, die Arbeitsbedingungen schon vor Ablaut der Auslatiffting 21 dndern, kann nicht ali-
gemein als Angebot ausgelegt werden, die neuan Atbeitabedinguingen bei Unzul&ssigkeit der
vorfristigen Anderung erst mit dem Ablauf der Aumlauthist elntieten zu lassen. Die Rechtslage
bei der Anderungskindigung ist insoweit nicht mit der bal dei Hesndigungsktndigung ver-
gleichbar (vgl. hierzu BAG 15. Dezember 2005 - 2 A/ 1410 - AP KBchG 1969 § 4 Nr, 55 =
EzA KSchG § 4 nF Nr. 72). Eine ordentliche Beandigunysktndiygung ist in aller Regel dahin
auszulegen, dass sie das Arbeitsverhdltnis zum zitreflandan Tetinin beanden soll; das gilt
“nuch dann, wenn sie ihrem Wortlaut nach zu einam frifwisn Termin gelton sofl, Diese Ausle-
gung tragt dem mutmaflichen Willen des Arbeltgabats l{achinng, bei alner Beendigungskin-
digung das Arbeitsverhaltnis jedenfalls mit Ablauf dor 1r dan konkisle Athsltsverhaltnis ein-
nchiagigen Kindigungsfrist zu beenden. Demgegantber inf hel sinsm varliistigen Anderungs-
sngebot regelmafig nicht von einem entsprechendan mutmaltivhen Willesn don Arbeitgebers
auszugehen, die neuen Arbeitsbedingungen, wenn sle nicil vintitsliy drehaeelzbar sind, eben-
falls mit Ablauf der Auslauffrist gelten zu lassen. Es st duti:havs denkbat dass dor Arbeitge-
har die vorfristige Anderung der Arbeitsbedingungen (etade dashall: anldelel, well sine Wei-
tnrarbeit des Arbeitnehmers zu den geanderten Arbollahedingingen siel nach deim Ablauf der
vrdentlichen Kindigungsfrist far ihn nicht mehr von infeesee sl 1 t8: Arhalinehinm kisnn von
soinem Empféngerhorizont aus regelmaig kaum abnohiislband bsuilaien o nicht das Ande-
rungsangebot des Arbeitgebers damit stehen und falley a0l diaas dis neusn Aibeitsbedingun-
yen schon zu dem in dem Kundigungsschreiben genannten 1annin ysiien Das lieioane dos
Arbeitnehmers, der bei einer Anderungskindigung sich ihreilisty elier kuisei Fiisl sitechai-
jen muss, ob er die neuen Arbeitsbedingungen mit ader jilie Viskishatt aniimindd inler aly
shnt, erfordert hier eine enge Auslegung des Anderungsangslinle ilss Arlimigehe s

¥) Das Anderungsangebot zielte eindeutig auf eine Andeting der Arhigilehadiguinei ety
§iim 01.05.2009. Vom Empfangerhorizont der betroltaness AthwsHielsng 1w buinile ksinmalalis
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- klar sein, ob die Beklagte das Anderungsangebot hilfsweise auch in der Weise aussprechen
- wollte, dass die Anderung der Arbeitsbedingungen erst zum Ablauf der Ausiaufirist eintreten
- sollte. Sowohl im Klindigungsschreiben, als auch in der beigefugten Anderungsvereinbarung

ist eindeutig als Beginn der Absenkung der Vergltung der 01.05.2009 genanni. Es gibt auch
keine Anhaltspunkte daftir, dass der Klager hatte annehmen mussen, die Beklagte hébe die
auRerordentliche Klndigung mit Auslauffrist mit einer Anderung der Vertragsbedingungen
ebenfalls zum Ablauf der Auslauffrist verbinden wollen. Hierfirr ist nichts ersichtlich. Vielmehr
hat die Beklagte nicht nur in dem Kindigungsschreiben selbst, sondern auch in den vorausge-
gangenen Anderungsvertragsangeboten lediglich eine quasi fristlose Vertragsénderung als
das von ihr angestrebte Ziel zur Durchfiihrung der Sanierungsbemihungen dargestelit. im
Schreiben vom 07.04.2009 an den Kléager (Aniage B4) wird fir den Fall der nicht freiwilligen
Annahme des Anderungsangebots sogar ausdriicklich lediglich eine "fristiose Anderungskin-
digung oder sogar eine fristiose Beendigungskindigung" in Aussicht gestelit. Angesichts des-
sen konnte der Kl&ger um so weniger davon ausgehen, der Beklagten wére - entgegen den
von thr im Kiindigungsschreiben und dem damit verbundenen Vertragsangebot gewéhiten

Wortlaut - an einer Umsetzung der Lohnsenkung erst nach Ablauf der Auslauffrist gelegen. -

ae) Auch die Umdeutung in eine Anderungskiindigung mit einem Anderungsangebot zum Ab-
lauf der ordentlichen Kiindigungsfrist kommt nicht in Betracht.

(1) Es bestehen schon aus der Rechtsnatur der Anderungskiindigung heraus grundsatzliche
13edenken gegen die Umdeutung eines nicht auslegungsfahigen Anderungsangebots in ein
Angebot mit erheblich abweichenden Arbeitsbedingungen (KR-Rost, 9. Auflage 2009, § 2
KSchG Rn. 106f mwN). Da der Arbeitnehmer auf das Vertragsangebot des Arbeitgebers rea-
fyieren und sich entscheiden muss, ob er die geénderten Arbeitsbedingungen ablehnt oder mit
beziehungsweise ohne Vorbehalt annimmt, erfordert schon die Rechtssicherheit, dass zwei-
felsfrei kiargestellt ist, zu welchen neuen Arbeitsbedingungen das Arbeitsverhaltnis nach dem
Willen des Arbeitgebers fortbestehen soll. Die weitgehende Anerkennung von Umdeutungs-
mb‘giichkeifen hinsichtlich des Anderungsangebots des Arbeitgebers wiirde den Arbeitnehmer
entgegen dem Schutzzweck des § 2 KSchG bei der Anderung von mehreren Arbeitsbedingun-
gen méglicherweise verpflichten, alternativ zu den verschiedensten kinftigen Arbeitsvertrags-
gestaltungen Stellung zu nehmen, die in der Anderungskindigung ausdriicklich so nicht ent-
halten sind. Dem Arbeitnehmer, der das konkrete Anderungsangebot vorbehaltlos abgelehnt
hat, weil ihm eine bestimmte Anderung (etwa eine vorgeschlagene Lohnreduzierung) unzu-

“hiitbar scheint, wiirde bei einer solchen Umdeutungsmégfichkeit nachtraglich der Schutz des




“Y9.
13 Sa 97/09 - Urteil vom 21.04.2010 -

§ 2 KSchG entzogen, denn die Vertragsanderung ohne Lohnminderung, die sich gegebenen-
falls nach langer Prozessdauer als sozial gerechtfertigt herausstellt, kann er nachtraglich nicht

mehr unter Vorbehalt annehmen.

{2) Jedenfalls fehlt es hier konkret an den Voraussetzungen einer Umdeutung nach § 140
BGB. Es sind keine hinreichenden Anhaltspunkte dafir gegeben, dass die Bekiagte bei
Kenntnis der Unwirksamkeit der vorzeitigen Anderung der Arbeitsbedingungen eine Anderung
zum Ablauf der Auslauffrist gewolit hétte. Hier gelten die Ausflihrungen oben unter dd) ent-
sprechend. Insbesondere ist der Wortlaut der Erkl&rung der Beklagten in Kiindigungsschreiben
und Anderungsangebot ebenso zu berlcksichtigen, wie die Vorgeschichte der Anderungskin-
digung. Hier hat die Bekiagte auf ihre Belegschaft dahingehend eingewirkt, sich mit einer quasi
fristiosen Anderungsvereinbarung einverstanden zu erklaren, weil nur so das Sanierungsziel
erreicht werden kénne. Auch im Anschreiben vom 07.04.2009 (Anlage B 4) wird nur auf fristio-
se Veranderungen Bezug genommen. Ansatzpunkte fur eine Umdeutung der Erkidrung der

Beklagten fehlen damit.

- {3) Soweit die Beklagte auf faktische Probleme bei der Formulierung eines zutreffenden Ande-
1ungsangebots hinweist, mégen diese bestehen, sind aber nicht uniiberwindlich, sondern nur
nine Frage der sorgfaltigen Formulierung. Andererseits kénnen Probleme bei der richtigen
I'ormulierung nicht zu Lasten des Klagers gehen, dem von der Beklagten nur eine sehr kurze
I'1ist fur die Erklarung gesetzt wurde, ob er das Anderungsangebot annimmt oder nicht.
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© Die Beklagte hat die Kosten ihrer erfolgiosen Berufung zu tragen, § 97 Abs. 1 ZPO. Das
Landesarbeitsgericht hat die Revision nicht zugelassen, weil die Voraussetzungen des § 72
Abs. 2 ArbGG nicht erfiilit sind.

Rechtsmitte!belehfunq

Gegen dieses Urtell ist ein Rechtsmittel nicht gegeben. Auf § 72a ArbGG wird hingewiesen,

Dr. Schiinder Rausch Englert
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